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в статье поднимается проблема взаимоотношений войск революционной Фран-
ции и населения Италии в период французской оккупации аппенинского полу-
острова конца XVIII в. автор задается вопросами: Какие социальные группы 
местного населения сотрудничали с оккупационной армией и какие, напротив, 
оказывали ей сопротивление? Какими мотивами руководствовались те и другие? 
ответы на эти вопросы автор ищет, исследуя военную кампанию французской 
армии в Южной Италии 1798–1799 гг. Проанализировав источники с француз-
ской и с итальянской стороны, он приходит к выводу, что вступление французской 
армии на территорию неаполитанского королевства вызвало глубокий раскол 
неаполитанского общества, в основе которого лежал конфликт ценностных 
парадигм. Часть местных элит, чье мировоззрение сформировалось в русле кос-
мополитичной культуры Просвещения, увидела во французской армии воинство 
«солдат свободы» и не только приветствовала ее, но и оказала ей вооруженную 
поддержку против собственных соотечественников. «низы» же неаполитанского 
общества (крестьяне и плебс), остававшиеся носителями традиционной культу-
ры, восприняли приход французов как угрозу своим ценностям, прежде всего 
католической религии, и оказали иностранному вторжению беспрецедентно 
упорное сопротивление. Такой раскол имел далеко идущие последствия, оказав 
долговременное влияние на последующую политическую жизнь Италии и про-
должая сказываться на итальянской историографии до сих пор.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Италия; Французская революция XVIII в.; военная окку-
пация; народное восстание; Просвещение; традиционная культура.
Каждому, кто когда-либо читал главный труд советского историка а. З. Ман-
фреда «наполеон Бонапарт», наверняка запомнилось вдохновенное описание 
автором первого из походов его героя — Итальянской кампании 1796–1797 гг. 
Даже если подробности со временем и забываются, память сохраняет то светлое 
впечатление, что оставляет эта глава, бесспорно, одна из лучших в книге.
…небольшая армия раздетых и голодных солдат под командованием юного 
полководца и его молодых генералов, «армия двадцатилетних», презирающих 
смерть, но любящих жизнь во всех ее проявлениях, приходит в прекрасную 
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Италию, чтобы изгнать угнетателей. освободителей встречают с восторгом: 
«Цветы, цветы, гирлянды цветов, улыбающиеся женщины, дети, огромные тол-
пы народа, вышедшие на улицы, бурно приветствовали солдат республики…» 
[Манфред, с. 145]. 
Такие образы не могут не запомниться. впрочем, Манфред также отмечал, 
что история французского завоевания Италии была окрашена не только в ма-
жорные тона. Правда, делал он это явно без большой охоты, словно мимоходом 
упоминая о досадных издержках, не способных, впрочем, испортить сияющего 
великолепия праздника свободы. не случайно он, великолепный стилист, 
на пространстве менее чем в полстраницы дважды использует один и тот же 
извиняющий оборот «несмотря на»:
Продвижение французских войск в Италии, несмотря на контрибуции, реквизи-
ции и грабежи, способствовало пробуждению и развитию революционного движения 
на всем аппенинском полуострове [Там же, с. 148].
несмотря на все реквизиции, контрибуции, насилия <…> сочувствие прогрессив-
ных общественных сил Италии, итальянцев завтрашнего дня, «Молодой Италии», 
было на стороне «солдат свободы» — армии Французской республики, несшей 
освобождение от чужеродного австрийского и феодального гнета [Там же, с. 149].
И уж совсем скороговоркой, словно вполголоса, Манфред упоминает о таком 
«неудобном» аспекте «войны народов против тиранов», как жестокое подавле-
ние Бонапартом антифранцузского восстания в Павии, «в котором участвовали 
крестьяне» [Там же, с. 148].
однако печальная судьба Павии была отнюдь не исключительным эпизодом, 
диссонирующим с праздничной атмосферой пришествия французов на аппе-
нины, а скорее одним из многих. уже 23 мая 1796 г., всего лишь 8 дней спустя 
после описанного Манфредом триумфального вступления Бонапарта в Милан 
(«цветы, цветы, гирлянды цветов…»), в городе, едва только его покинули главные 
силы французской армии, началось антифранцузское вооруженное восстание. 
сводная же хронология аналогичных событий показывает, что утверждение на 
итальянской земле «свободы, равенства и братства» по-французски сопрово-
ждалось систематическим и массовым сопротивлением местных жителей вплоть 
до полного изгнания французов из Италии в 1799 г. объединенными усилиями 
итальянских повстанцев, русско-австрийской армии и русско-турецкого флота 
[Viglione, p. 12–15].
Иными словами, оккупация французами Италии выглядела далеко не столь 
празднично, как она представлена в «наполеоне Бонапарте» Манфреда. от-
сюда, впрочем, отнюдь не следует, что уважаемый историк сознательно вводил 
читателей в заблуждение, искажая факты. Просто он подробно осветил одну 
из сторон описываемого явления, лишь пунктиром наметив остальные. неко-
торая часть населения Италии, действительно, восторженно приветствовала 
французов [см., например: Rao, p. 143]. однако известный историк Е. в. Тарле, 
прямой предшественник Манфреда в изучении биографии Бонапарта, советовал 
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не брать на веру официальную версию французской пропаганды тех лет «о том, как 
великий итальянский народ сбрасывает долгое иго суеверий и притеснений и не-
сметной массой берется за оружие, чтобы помогать освободителям-французам» 
[Тарле, с. 60]. напротив, Тарле считал, что французы удерживали местных 
жителей в повиновении исключительно угрозой террора [Там же, с. 60–61]. 
Манфред же, очевидно, этой точки зрения не разделял и предпочитал сделать 
упор на их сотрудничестве.
откровенная избирательность в освещении темы французской оккупации 
Италии характерна и для многих итальянских историков левого толка. рас-
сматривая рисорджименто как продолжение Французской революции, они 
акцентировали внимание прежде всего на деятельности итальянских якобинцев 
в 1796–1799 гг., видя в них предшественников рисорджименто, и мало интере-
совались антифранцузским повстанческим движением [подробнее см.: Viglione, 
p. 111–146].
впрочем, даже те работы, где борьба итальянцев против армии революци-
онной Франции составляет предмет специального исследования, содержат до-
статочно фрагментарные сведения об этом явлении. Так, в монографии видного 
французского историка Ж. Годшо «Контрреволюция» описан ряд наиболее 
заметных выступлений населения Италии против французской оккупации, 
однако все эти факты изложены практически вне связи друг с другом, а как 
перечень отдельных событий, каждое из которых имело особые причины: где-
то в качестве таковых указаны социальные противоречия между крестьянством 
и буржуазией, где-то — историческое соперничество между теми или иными 
городами, где-то — ложный слух, запущенный сторонниками старого порядка 
[Godechot, p. 320–334, 348–358].
обобщающей же картины взаимоотношений местного населения и фран-
цузских войск во время оккупации Италии 1796–1799 гг. до сих пор не создано. 
И до сих пор не дано исчерпывающих ответов на следующие вопросы: Какие 
социальные группы населения Италии шли на сотрудничество с французами? 
Какая часть итальянского общества не приняла оккупации и оказывала воору-
женное сопротивление французской армии? Какими мотивами руководство-
вались те и другие?
не претендуя на широкие обобщения, я попытаюсь здесь ответить на пере-
численные вопросы для одного эпизода данной темы — военной кампании 
французской армии в Южной Италии в ноябре 1798 — январе 1799 гг., завер-
шившейся провозглашением в неаполе Партенопейской республики. Источ-
никами исследования станут отчет, который по горячим следам тех событий 
составил и в 1800 г. опубликовал начальник штаба римской армии Франции 
генерал Шарль-огюст-Жан-Батист-луи-Жозеф Бонами де Бельфонтэн (1764–
1830); опубликованный в 1801 г. «опыт истории неаполитанской революции 
1799 года» участника событий винченцо Куоко (1770–1823) и биография 
командующего римской армией генерала Жана-Этьена Шампионе, которую 
на основе широкого круга документов подготовил александр-Шарль русселен 
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Корбо де сент-альбен (1773–1847), занимавший в то время пост генерального 
секретаря военного министерства Франции. При описании общего хода воен-
ных действий будет использована также работа Бонапарта «очерки военных 
событий за 1798 г.».
* * *
в 1798 г. французская экспансия в Швейцарии и высадка Бонапарта в Егип-
те побудили ряд европейских держав приступить к формированию второй 
антифранцузской коалиции. основными ее участниками должны были стать 
австрия, великобритания, османская империя и россия. решил примкнуть 
к коалиции и неаполитанский король Фердинанд IV, который после вторжения 
французов в Папскую область зимой 1798 г., смещения ими Папы и создания са-
теллитной римской республики имел все основания опасаться за свои владения. 
в августе он сообщил Павлу I о готовности выступить против Франции, а 20 но-
ября заключил союзный договор с великобританией [см.: сибирева, с. 95–97].
в неаполитанском королевстве был проведен срочный набор 40 тыс. ре-
крутов, после чего общая численность его армии достигла 80 тыс. чел. [Saint-
albin, p. 118]. Командовать ею пригласили австрийского генерала Карла Мака, 
имевшего тогда репутацию незаурядного военачальника, правда, как позже 
выяснилось, не слишком оправданную. рассчитывая быстро одержать верх над 
римской армией Франции, формально имевшей в своих рядах лишь чуть более 
32 тыс. чел., а реально, по признанию Бонами, вполовину меньше [Bonnamy, 
p. 6], Фердинанд не стал дожидаться союзников и открыл военные действия. 
23 ноября 1798 г. 70 тыс. неаполитанцев тремя колоннами вступили на терри-
торию римской республики.
Французские войска также существенно уступали противнику в артиллерии 
и испытывали нехватку боеприпасов: на каждого солдата приходилось по 15 па-
тронов. К тому же их положение осложнялось восстаниями жителей романьи: 
«всё вокруг французов кипело мятежом и фанатизмом; всё представляло для 
них опасность близ рима и в самом риме» [Saint-albin, p. 118]. Шампионе вы-
нужден был покинуть город и занял севернее него проходы в горах. 29 ноября 
Фердинанд IV и Мак вступили в рим во главе неаполитанской армии: «все 
улицы, по которым шествовало Его сицилианское величество, <…> были за-
стланы коврами и усеяны цветами; множество кардиналов и священнослужи-
телей следовало за королевской армией, распевая Te Deum и торжественные 
гимны». римляне с энтузиазмом принялись искоренять все, что напоминало 
об оккупации: дерево свободы было срублено, трехцветные кокарды попира-
лись ногами [Ibid., p. 125].
однако уже первые бои выявили превосходство французских ветеранов над 
необстрелянными неаполитанскими частями, наполовину состоявшими из но-
вобранцев. 5 декабря основные силы Мака, сосредоточенные на левом фланге 
и насчитывавшие до 40 тыс. чел., атаковали правый фланг французов, которым 
командовал генерал Ж. Макдональд, имевший лишь 7 тыс. чел. одновременно 
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солдатам Макдональда приходилось отражать натиск 8–10 тыс. вооруженных 
крестьян, обстреливавших их с фланга [Saint-albin, p. 128]. Тем не менее, занимая 
хорошо укрепленную позицию у Чивита Кастеллано, опытные французские 
войска отразили все атаки неаполитанской армии и отбросили ее, захватив 
много трофеев и пленных.
Мак приказал отходить к крепости Капуя. Французы, преследуя его, 15 де-
кабря вошли в рим, а затем тремя колоннами вступили на территорию неапо-
литанского королевства. левое крыло под командованием генерала Ф. Дюэма 
(duhesme) двигалось вдоль адриатики к Пескаре. Центр, возглавляемый гене-
ралом л. лемуаном, наступал на аквилу и Пополу. Правое крыло — основные 
силы Шампионе — двумя колоннами через Террачино (дивизия л. Э. рея) 
и сан-Джермано (дивизия Макдональда) шло на Капую. неаполитанские вой-
ска не оказывали организованного сопротивления. война армий практически 
закончилась, но отнюдь не война вообще. «…До сих пор — отмечает Бонами, — 
приходилось сражаться только с солдатами неаполитанского короля, а вскоре 
придется защищаться от самого ужасного из восстаний» [Bonnamy, p. 33].
Едва французские части вступили на неаполитанскую территорию, как 
столкнулись c упорным вооруженным сопротивлением местных жителей. 
особенно трудно приходилось французам в горах, где невозможно было ис-
пользовать артиллерию. Для отряда офицера Марешаля, прикрывавшего на 
марше дивизию лемуана с правого фланга «этот переход было очень трудно 
осуществить: только колонна вступила в виковаро, как там самым ужасным об-
разом вспыхнуло восстание, весьма пугающее из-за упорства его предводителей. 
Гражданину Марешалю пришлось сражаться с 7–8 тыс. разбойников (brigands) 
на протяжении всего пути, имея с собой всего лишь 600–700 чел.» [Ibid., p. 43].
углубившись внутрь неаполитанского королевства, все три колонны 
французской армии оказались фактически в полной изоляции друг от друга: 
«неопределенность в отношении судеб дивизий Дюэма и лемуана доставляла 
главнокомандующему немало беспокойства. на протяжении очень долгого 
времени он не получал от них никаких вестей: все ординарцы, все офицеры, 
отправлявшиеся из одной воинской части в другую, были убиты по дороге, а их 
депеши перехвачены. <…> абруцци по обе стороны гор находились в состоянии 
открытого восстания; много беспокойства доставляла римская республика; 
армия была окружена опасными врагами, и чем дальше она продвигалась, тем 
больше их становилось» [Ibid., p. 50–51].
Показательна история офицера Клэ (Claye), адъютанта Шампионе, отправ-
ленного установить связь с дивизией лемуана. не желая привлекать внимания 
местных жителей, Клэ отказался от эскорта и, переодевшись в гражданское, 
попытался прокрасться к месту назначения в сопровождении крестьянина, ко-
торому посулил большую награду. но в ближайшей деревне проводник выдал 
француза ее обитателям. офицера схватили, подвесили за ноги к балке и по-
рубили на части секачом для разделки мяса. находившиеся при нем депеши 
попали к Маку [Ibid., p. 52].
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со своей стороны, французы активно практиковали террор в отношении 
местного населения. Когда основные силы Шампионе форсировали реку 
Гарильяно и вышли на подступы к Капуе, «офицер, сумевший ускользнуть 
от убийц», принес в штаб-квартиру весть с левого фланга о том, что Дюэм взял 
Пескару. Захват этой крепости «был доверен генералу Мунье, который знал, 
что основным его оружием должны стать хитрость и террор. <…> на всем своем 
пути он сеял ужас и, прибыв к стенам города, властно потребовал его сдачи под 
угрозой полного разграбления, обещав быть милостивым в случае подчинения 
ему и страшным в случае отказа. у его солдат оставалось лишь по несколько 
патронов. но город сдался» [Bonnamy, p. 58–59].
на протяжении всего этого марша солдатам Дюэма приходилось сражаться 
с многочисленными отрядами повстанцев: «мятежники числом от 5 до 6 тыс. 
захватили Терамо и Джулиа нова, сожгли мост в Тронто и вырезали всех, кто 
походил на француза». При этом они избегали прямого столкновения с француз-
скими войсками и рассеивались с их приближением, но затем вновь соединялись 
у них в тылу [Ibid., p. 61–62].
Точно в таких же условиях проходил марш центральной дивизии лемуана. 
«Дикие и дерзкие» жители гор «убивали любого из французских солдат, от-
ставшего от своих хотя бы на двадцать шагов». Тем не менее, войска лемуана 
в соответствии с заранее намеченным планом достигли Пополы, откуда уста-
новили связь с правым и левым крылом армии [Ibid., p. 62].
регулярные части неаполитанцев с генералом Маком во главе расположи-
лись на левом берегу реки вольтурно под защитой укреплений и батарей Капуи. 
Шампионе не спешил их атаковать, дожидаясь подхода дивизий лемуана и Дю-
эма. Французский командующий, очевидно, был уверен в превосходстве своих 
войск над неприятелем и отклонил сделанное 31 декабря 1798 г. Маком пред-
ложение о перемирии [Bonnamy, p. 55; наполеон, с. 348]. однако подкрепления 
всё не подходили, а между тем положение французов вдруг резко осложнилось, 
хотя и не из-за действий неаполитанской регулярной армии.
вернувшись после рекогносцировки с командующим в штаб-квартиру, Бонами 
обнаружил, что там все пребывали в крайней степени тревоги: «Генерал рей слал 
одного ординарца за другим, докладывая, что повстанцы в огромном количестве 
соединились в сессе, угрожают перерезать нам коммуникации, идущие по мостам 
через Гарильяно, и намерены нас атаковать в нашем же лагере. Мы отправили силь-
ные отряды, чтобы восстановить коммуникации. они должны были пройти через 
сессу и спешно выйти на берег Гарильяно. но враг там оказался силен и яростно 
сопротивлялся; наши отряды потерпели поражение и были отброшены. Мы их 
усилили, но они вновь потерпели неудачу и были вынуждены отступить. Тем вре-
менем повстанцы, воодушевленные этими успехами, захватили и заблокировали 
мост через Гарильяно, разгромили резервный парк боеприпасов, сожгли зарядные 
ящики и овладели всеми позициями» [Bonnamy, p. 70–71]. Французская армия 
оказалась зажата между находившимися в Капуе неаполитанскими войсками 
и отрядами повстанцев, перерезавшими ее коммуникации с римом.
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однако Мак даже не попытался воспользоваться отчаянным положением 
французов и вновь прислал к Шампионе парламентеров, предлагая перемирие. 
столь настойчивое миролюбие, вероятно, было обусловлено переменой поли-
тической ситуации в неаполе: король еще 23 декабря бежал с правительством 
на сицилию, а назначенный наместником граф Франческо Пиньятелли спешил 
любой ценой закончить войну [Куоко, с. 87–90]. Мак обещал французам сдать 
Капую, если после этого начнутся переговоры о мире, но Шампионе отослал 
парламентеров обратно, потребовав безоговорочной капитуляции [Bonnamy, 
p. 71–72].
Чем была обусловлена подобная самоуверенность? возможно, француз-
ский командующий столь дерзко повышал ставку, рассчитывая на помощь 
профранцузской «партии», которая, как ему было известно, существовала сре-
ди офицерского состава неаполитанской армии. сообщая о первой, имевшей 
место 31 декабря попытке Мака заключить перемирие, Бонами так описывает 
неаполитанского парламентера (судя по фамилии, родственника наместника 
королевства): «Г-н Пиньятелли, который знал о недовольстве неаполитанцев 
и не сомневался в том, что существует сильная партия, питающая надежду свер-
гнуть старое правительство; которому было известно, что часть неаполитанских 
офицеров расположена в нашу пользу, уехал весьма впечатленный нашим от-
ветом» [Bonnamy, p. 55]. Если обо всем перечисленном знали как Пиньятелли, 
так и Бонами, то выглядит вполне резонным предположить, что именно первый 
и рассказал французам о существовании в неаполитанском лагере «партии» их 
тайных приверженцев. сегодня историкам известно, что некоторые из таковых 
не ограничивались одними лишь симпатиями к французам, а осознанно сабо-
тировали приказы своего командования, способствуя поражению неаполитан-
ской армии [см.: Куоко, с. 320–321]. вполне вероятно, что присланный Маком 
парламентер и сообщил французам об этих тайных союзниках и что Шампионе 
как раз и рассчитывал на их помощь, требуя от противника безоговорочной 
капитуляции, несмотря на плачевное положение собственных войск.
То же самое он потребовал и день спустя, когда Мак повторил свое пред-
ложение. однако, возвращаясь с переговоров в городок Теано, где находилась 
французская штаб-квартира, Шампионе и Бонами обнаружили, что их войска 
оттуда ушли: «Это было связано с тем, что бесчисленная толпа повстанцев ов-
ладела высотами и приготовилась к атаке» [Bonnamy, p. 72]. введя в действие 
резерв, французы сумели рассеять инсургентов и вернуть контроль над своей 
штаб-квартирой, однако ситуация не разрядилась и продолжала ухудшаться:
Тем же вечером мы узнали, что восстание приобрело всеобщий характер, что все 
коммуны королевства взялись за оружие и возглавляются опытными офицерами. 
Генерал лемуан сообщил, что его штаб-квартиру в Пьедемонте атакуют и что поло-
жение становится весьма критическим. Шеф бригады Пуату не мог получить никаких 
известий о генерале Дюэме. ни курьеры, ни отряды не смогли до того добраться. он 
полагал, что тот окружен крестьянами, и сам выражал беспокойство слухами из сво-
его округа. сан-Джермано и вся округа подняли знамя мятежа. Там был разграблен 
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обоз главнокомандующего. один из его адъютантов, капитан Гурдель, судя по всем 
рапортам, дельный офицер, раненный в деле под сессой и оставшийся на поле боя, 
был захвачен разбойниками и приведен в город. Эти варвары сожгли его заживо. 
Итри, Фонди стали местом ужасных сцен. Женщины, дети, путешественники и сол-
даты — все были безжалостно убиты. Главнокомандующий потерял здесь одного 
из своих адъютантов, гражданина Дюбюка; но тот лишь попал в плен. он проявил 
ловкость, и ему посчастливилось избежать смерти. <…> Эти монстры со свирепой 
яростью топтали трупы наших несчастных братьев по оружию. Их количество было 
ужасающим [Bonnamy, p. 72–75].
Положение французской армии стало критическим. войска испытывали 
нехватку продовольствия и боеприпасов. После уничтожения повстанцами 
резервного парка у французских солдат оставалось лишь по одному комплек-
ту патронов. соединиться с дивизиями центра и левого фланга не удавалось. 
Коммуникации с римом были перерезаны. Французское командование также 
узнало, что в устье Гарильяно должен высадиться 7-тысячный неаполитан-
ский отряд, чтобы вместе с повстанцами ударить по французам с тыла. армия 
Шампионе, пишет Бонами, приготовилась стоять насмерть, чтобы победить 
или умереть [Ibid., p. 77]. И в этот критический момент поистине вестью 
о чудесном спасении прозвучало очередное предложение Мака о перемирии. 
он соглашался отдать французам всё, кроме неаполя. на сей раз Шампионе 
долго не колебался, и 10 января 1799 г. перемирие было подписано. Французы 
получили Капую со всеми находящимися там обильными запасами, право ок-
купировать все королевство, кроме неаполя с округой, и контрибуцию в 10 млн 
франков [Ibid., p. 80].
Французскому правительству, выразившему недовольство заключением 
перемирия, Шампионе ответил, что сделал это, находясь в критической ситуа-
ции. однако, успокаивал он Директорию, соглашение — не более чем военная 
хитрость: оно обставлено таким количеством условий, что всегда может быть 
нарушено под предлогом несоблюдения неаполитанцами [Ibid., p. 81–82].
Французская армия, благодаря перемирию, действительно, стала хозяйкой 
положения. Избавившись от угрозы с фронта и заняв Капую, Шампионе от-
правил на берега Гарильяно сильные отряды, отбросившие повстанцев и вос-
становившие коммуникации с римом.
Прибыла дивизия Дюэма вместе со своим раненым командиром. Когда на-
кануне он и его эскорт, опередив основную колонну, заехали в сульмону, улицы 
городка заполнила толпа вооруженных крестьян. офицеры с трудом сумели вы-
рваться за город, но в общей свалке Дюэм получил три ранения — пулей, секирой 
и алебардой. Когда он вернулся с войсками, враг исчез. Проявив великодушие, 
Дюэм не стал карать всю сульмону, чем заслужил неодобрение Бонами: «Бес-
полезное милосердие по отношению к народу, который не знает ничего, кроме 
вероломства!» [Ibid., p. 84–85].
с подходом подкреплений французская армия сконцентрировалась на под-
ступах к неаполю, и ее командование приступило к подготовке захвата города. 
33
Для работы с «патриотами неаполя», как Бонами называет профранцузскую 
«партию», был создан специальный комитет под руководством К. лауберга 
(Бонами пишет его имя на французский манер — laubert), неаполитанского 
политического эмигранта. Комитет постоянно получал информацию из города 
о происходящем, а обратно «эмиссары везли инструкции о том, как должны 
вести себя патриоты» [Bonnamy, p. 88].
впрочем, развязка не заставила себя ждать. Появление 14 января 1799 г. 
[наполеон, с. 349] в городе французского чиновника аркамбаля, прибыв-
шего поторопить неаполитанские власти с уплатой контрибуции, вызвало 
всплеск негодования плебса (лаццарони): «народ хотел его убить. Патриоты 
его спасли» [Bonnamy, p. 89]. в стычке был убит один из «патриотов», после 
чего события приобрели лавинообразный характер: «лаццарони захватили всё 
оружие [в городе]. они объявили генерала Мака предателем, а остатки его ар-
мии — “якобинцами”, продавшимися, как говорили они, за французское золото. 
они поклялись его убить и направились к нему. Даже вице-король [наместник] 
попал под подозрение. он едва успел вывести свою лодку в море и отправился 
в сицилию…» [Ibid., p. 89–90]. Это предложенное Бонами описание начала вос-
стания практически полностью совпадает с рассказом Куоко, находившегося 
в городе [Куоко, с. 94].
Покинутый своими войсками, Мак, спасая жизнь, бежал к французам. 
«лаццарони, — пишет Бонами, — разъяренные тем, что их добыча ускользнула, 
отчаянно ринулись на один из наших постов у Понте ротте, опрокинули пере-
довое охранение и преследовали его до линии наших войск. Там их ожидали 
во всеоружии. Шеф бригады Пуату, не дав им времени опомниться, атаковал 
это воинство в отрепьях, рассеял его, убив множество людей, и вернулся на свой 
пост» [Bonnamy, p. 91–92].
Куоко ничего не говорит об этой стычке плебса с французами (оставаясь 
в городе, он мог не знать подробностей), но рассказывает о реакции горожан, 
очевидно, последовавшей за ней: «всякие общественные узы были порваны. обе-
зумевшие орды вооруженного народа носились по всем улицам города, крича: 
“Да здравствует святая вера! Да здравствует неаполитанский народ!”» [Куоко, 
с. 94]. восставшие избрали своими предводителями двух молодых полковни-
ков — герцога роккароману и Молитерни, отличившихся в ходе предшествую-
щей военной кампании. Им, по свидетельству Куоко, удавалось в течение двух 
последующих дней удерживать народ от насилия. 
однако мирное разрешение конфликта не устраивало французов. случив-
шийся инцидент, признает Бонами, полностью отвечал интересам Шампионе, 
поскольку развязал ему руки для отказа от перемирия [Bonnamy, p. 92]. Поэтому, 
когда неаполитанцы отправили к французам депутацию с просьбой воздержаться 
от вступления в город, обещав за это увеличить сумму выплачиваемой контрибу-
ции, они получили отказ в демонстративно провокационной форме: «Какой-то 
наш эмигрант, — пишет Куоко, — <…> добавил к данному негативному ответу еще 
оскорбления и угрозы. Кончилось тем, что все это привело народ в ярость». свой 
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гнев плебс обрушил на тех, кого считал пособниками врага: «весь город явил 
собой обширную картину грабежей, пожаров, горя, ужаса и многочисленных 
убийств. среди жертв народного неистовства заслуживают не быть забытыми 
герцог делла Торре и Климент Филомарино, его брат…» [Куоко, с. 94–95].
впрочем, Шампионе не спешил атаковать хорошо укрепленный город. 
в тылу его армии продолжалось крестьянское восстание, на борьбу с которым 
пришлось отрядить значительные силы, и французский командующий хотел 
получить гарантию того, что захват неаполя пройдет достаточно безболезненно. 
в качестве такой гарантии он потребовал от профранцузской «партии» до начала 
приступа занять господствующий над городом замок сант-Эльмо. республи-
канцы, рассказывает Куоко, «при сотрудничестве Молитерни и роккароманы 
под различными предлогами и ложными фамилиями проникли в форт сант-
Эльмо; им удалось изгнать лаццарони, которые были его хозяевами» [Там же, 
с. 95]. Французы, по словам Бонами, с нетерпением дожидались этой новости 
и, едва получив ее, начали выдвигаться к неаполю для атаки [Bonnamy, p. 92].
Дивизии Дюэма, правда, «пришлось на марше сражаться с огромной мас-
сой вооруженных крестьян, которых она опрокинула. но за победу она дорого 
заплатила: генерал Мунье получил опасное ранение». Бригада под командова-
нием Бруссье, шедшая на соединение с Дюэмом, также оказалась неожиданно 
атакована с тыла 5–6 тыс. повстанцев, была вынуждена сделать полный раз-
ворот и занять оборону. Бруссье «устроил ловушку для негодяев, которые его 
преследовали и энергично на него наседали. он притворился, что отступает, 
укрыл свои войска, а потом неожиданно их развернул. он устроил страшную 
резню этому неопытному ополчению и с победой привел свои войска под стены 
неаполя» [Ibid., p. 93–94].
Когда французские войска 20 января [наполеон, с. 349] заняли исходные 
позиции для атаки, Шампионе отправил в город парламентера с предложени-
ем властям сдаться: «но в городе больше не было властей <…> Под ружьем 
находились только 60 тыс. лаццарони; их предводители решили обороняться; 
они встретили парламентера ружейным огнем…» [Bonnamy, p. 96]. Шампионе 
назначил штурм на следующий день.
Получив от «патриотов», занявших сант-Эльмо, сигнал о том, что замок под 
их полным контролем, французы ночью кружным путем провели туда два своих 
батальона. Залп из всех орудий форта по защитникам неаполя стал французским 
войскам сигналом для штурма:
Колонны [солдат] с факелами несут огонь везде, где только можно что-либо 
поджечь. Мы идем от руины к руине. <…> лаццарони, эти удивительные люди, 
сражаются, как львы. отброшенные назад, они не сдаются. однако они теряют про-
странство, теряют артиллерию. Мы занимаем несколько улиц; они оказываются 
в тупике, но не уступают. ночь опускается, стрельба не стихает. войска, охваченные 
усталостью, делятся надвое: одна часть бодрствует и сражается, другая спит рядом 
с трупами на пепле и щебне [Ibid., p. 98–99].
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на другой день сражение продолжалось с тем же ожесточением. И только 
после того, как французы заняли ключевые укрепленные пункты — Кастелло 
нуово и форт Кармин, а затем подожгли квартал лаццарони, вожаки повстанцев 
согласились на переговоры с Шампионе. Французский командующий обещал 
никого не притеснять, защищать религию и чтить небесного покровителя города 
святого Януария, после чего восставшие сложили оружие [Bonnamy, p. 100–101]. 
а уже 23 января Шампионе назначил первое правительство Партенопейской 
республики, поставив во главе него прибывшего с французами лауберга.
Хотя лаццарони и пришлось сложить оружие, они не забыли, что своим 
поражением были обязаны не столько военному превосходству французов, 
сколько вероломству своих соотечественников — «патриотов неаполя», уда-
ривших им в спину. Куоко, не примыкавший ни к одной из сторон конфликта, 
так охарактеризовал произошедший в те дни разрыв между «благонравными 
людьми» и «народом»:
все благонравные люди желали прихода французов. они были уже у ворот. 
но народ, упорствуя в желании защищаться, хотя и был плохо вооружен и не имел 
никакого руководителя, проявил такое мужество, которое было бы достойно лучшей 
цели. в незащищенном городе он на два дня задержал вступление врага-победителя, 
защищая пядь за пядью свою землю; затем, когда народ понял, что сант-Эльмо уже 
не был в его распоряжении, когда обнаружил, что в неаполе республиканцы со всех 
сторон вели огонь у него за спиной, побежденный, но не утративший мужества, от-
ступил, менее униженный победителями, нежели раздраженный против тех, кого он 
почитал за предателей [Куоко, с. 95].
не удивительно, что всего полгода спустя новое народное восстание сметет 
Партенопейскую республику, а те из «патриотов», кто не успеет бежать из стра-
ны, будут повешены в замке сант-Эльмо.
* * *
рассмотрев фактическую канву французского завоевания Южной Италии 
1798–1799 гг., обратимся теперь к вопросам, поставленным в начале этой статьи.
Как мы видели, часть населения неаполя действительно считала французов 
«солдатами свободы» и готова была не просто встречать их цветами, но и помо-
гать им делами, содействуя поражению собственной страны и стреляя в спину 
защищавшим город от иноземного неприятеля. любопытно, что, хотя на словах 
революционная Франция объявляла «мир хижинам, войну дворцам», союзников 
себе она нашла именно во «дворцах» или, по крайней мере, в домах зажиточных 
людей. Профранцузскую «партию» внутри неаполитанской армии составляли 
отнюдь не нижние чины, а офицеры. Захвату замка сант-Эльмо содействова-
ли дворяне Молитерни и роккаромана, обманувшие доверие повстанцев. Да 
и жертвами народной расправы по подозрению в сотрудничестве с французами 
стали, прежде всего, аристократы делла Торре и Филомарино. о том же пишет 
и Куоко: «все первые республиканцы были из самых лучших семейств столицы 
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и провинции: среди них было много аристократов, дворян, богатых и хорошо 
образованных…» [Куоко, с. 22].
соответственно, выясняя мотивы, побудившие этих людей поддержать ино-
странное вторжение, не приходится говорить о материальной заинтересован-
ности: «верхи» общества и при старом порядке имели всё. скорее эти мотивы 
следует искать в сфере идеологии. Это же подтверждает и Куоко, сам принад-
лежавший к просвещенной элите неаполя и прекрасно ее знавший:
сначала у неаполитанского народа развилась легкомысленная страсть к модным 
иностранным изделиям. <…> от подражания в одежде перешли к подражанию в обы-
чаях и манерах, а потом к подражанию в языках: изучались французский и английский, 
между тем было бы более постыдным не знать итальянского. Подражание языкам 
принесло с собой, наконец, подражание мнениям. страсть к чужеземным странам 
сначала унижает, потом обедняет и, в конце концов, губит народ, гася в нем какую 
бы то ни было любовь ко всему своему. <…> сколькие среди нас были демократами 
только потому, что ими были французы? [Там же, с. 43–44].
Говоря в данном случае о «народе», Куоко явно имеет в виду просвещен-
ную национальную элиту. в другом же месте он подчеркивает, что между нею 
и подавляющим большинством нации в сфере мировоззрения образовалась 
настоящая пропасть:
но точки зрения у патриотов и у народа были разными: у них были разные воз-
зрения, разные обычаи и даже разные языки. <…> Поскольку просвещенная часть 
сложилась согласно иностранным образцам, то наша культура отличалась от той 
культуры, в которой нуждался весь народ и которую можно было надеяться иметь 
только благодаря развитию наших способностей. одни стали французами, другие 
англичанами, а те, которые остались неаполитанцами и составляли большинство, все 
еще были невежественными. <…> никогда не может быть свободным тот народ, часть 
которого, предназначенная природой в силу ее ума управлять им, то ли посредством 
власти, то ли прибегая к примерам, запродала свои убеждения чужой стране… [Там 
же, с. 103–104].
Действия той части элит неаполя, которая в ходе описанных событий вы-
ступила на стороне неприятеля, определялись прежде всего утратой ею своей 
национальной идентичности вследствие активного усвоения в предшествующий 
период ценностей космополитичной культуры Просвещения. «Патриоты» в го-
раздо большей степени ощущали свою общность с французами, чьи идейные 
установки они полностью разделяли, нежели с «невежественным» народом 
неаполя.
обитатели «хижин», напротив, встретили иноземную армию с оружием 
в руках. Хотя среди восставших находились и представители элит (Бонами 
упоминает об офицерах, сент-альбен и Куоко — о священниках [Bonnamy, 
p. 72; Saint-albin, p. 143, 148; Куоко, с. 95]), все же именно простой люд составил 
основную массу участников антифранцузского сопротивления.
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Говоря о бойцах многочисленных партизанских отрядов, заполонивших 
сельскую местность и фактически взявших французские колонны в огненное 
кольцо, Бонами и сент-альбен называют их «крестьянами» и «разбойниками» 
(brigands). Если первый термин в уточнении не нуждается, то второй требует 
некоторого комментария. разбой (brigandage) был тогда широко распространен-
ным явлением в Италии вообще и на юге полуострова в особенности. в период 
оккупации многие члены разбойничьих шаек действительно приняли активное 
участие в антифранцузском сопротивлении, однако при том гигантском размахе, 
какой носило повстанческое движение, криминальные элементы составляли 
лишь незначительную его часть [Viglione, p. 92–100]. соответственно, исполь-
зованное французами определение «разбойники» по отношению к восставшим 
представляется в данном контексте скорее эмоционально окрашенным негатив-
ным эпитетом, нежели социальной характеристикой. Что же касается упомяну-
тых выше проявлений крайней жестокости в обращении с попадавшими в плен 
французами, то подобные эксцессы были не столько результатом асоциальных 
наклонностей отдельных лиц, сколько обычной для традиционных обществ 
реакцией на внешнюю угрозу:
речь идет о феномене, хорошо известном историкам ментальности: насилие 
становится реакцией на тревогу, охватывающую общество, когда оно сталкивается 
с опасностью, которая угрожает самому его существованию или воспринимается 
как таковая, причем ситуация усугубляется упадком законной власти и крушением 
традиционных ориентиров. <…> насилие в данной связи представляется средством, 
способным предотвратить ниспровержение естественного порядка вещей путем 
устранения виновного, которого физически убивают, а символически отторгают 
как чужеродный и вредный элемент, дабы этой жертвой восстановить сплоченность 
и онтологическую целостность общества [Генифе, с. 19–20].
отдельного комментария требует также термин «лаццарони», которым ис-
точники определяют население неаполя, принявшее участие в январском анти-
французском восстании 1799 г. согласно отечественным словарям XIX–XX вв., 
этот термин, возникший в период восстания Мазаньелло 1647 г., использовался 
в дальнейшем для обозначения неаполитанского люмпен-пролетариата, т. е. 
деклассированных слоев населения, не занятых в экономике [советская исто-
рическая энциклопедия, т. 8, с. 495]. однако подобное определение полностью 
противоречит тому, что писал о лаццарони Куоко, называвший этим термином 
ту часть городского плебса, что обслуживала морскую торговлю и мореплава-
ние — важнейший сектор неаполитанской экономики: «в неаполе этот класс 
[торговцев] дружественен народу, ибо от него зависит и благодаря нему живет все 
то множество рыбаков, моряков, грузчиков и им подобных, которые составляют 
ту многочисленную и всегда непостоянную часть народа, которая называется 
“лаццарони”» [Куоко, с. 123].
Итак, основную массу участников антифранцузского сопротивления 
составляли представители «низов» неаполитанского общества: крестьяне 
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и городской плебс. но что побудило их оставить мирные занятия и взять 
в руки оружие?
сразу же в качестве подобного мотива следует отвергнуть ксенофобию или 
неприятие иноземцев как таковых. на протяжении предшествовавших столетий, 
да и в самом XVIII в., Италия не раз подвергалась иностранным вторжениям, 
приводившим порою к смене правящих династий, но ни одно из них не вызвало 
столь массового и ожесточенного отпора со стороны местных жителей, как на-
шествие войск революционной Франции.
вызывает сомнения и попытка Годшо объяснить это народное движение 
социальными противоречиями, представив его как борьбу между «низами» 
и «верхами» неаполитанского общества. Поскольку, считает Годшо, значи-
тельная часть «верхов» симпатизировала французским идеям, классовая не-
нависть к буржуазной элите со стороны крестьян и плебса была перенесена 
и на источник таких идей [Godechot, p. 350, 354–355]. однако, доказывая это, 
историк ссылается прежде всего на события, последовавшие за провозглаше-
нием Партенопейской республики, когда основным противником повстанцев 
действительно стали неаполитанские республиканцы, поставленные у власти 
французским командованием. о рассмотренной же нами здесь истории возник-
новения этой республики Годшо упоминает лишь походя, не касаясь противоре-
чащих его концепции фактов: «в 1799 г. к неаполю приблизилась французская 
армия под командованием генерала Шампионе. неаполитанский король имел 
неблагоразумие объявить войну Франции до того, как великие державы Европы 
подготовятся, и его армия была разбита в окрестностях рима. 23 января 1799 г. 
Шампионе вошел в неаполь, который королевская семья покинула, поспешив 
на сицилию. Шампионе вступил в переговоры с небольшой группой дворян 
и якобинской буржуазии, захватившей власть» [Ibid., p. 350]. И ни слова о том 
народном сопротивлении, которое французам пришлось преодолевать, про-
биваясь к неаполю, о том, что эту группу местных якобинцев собственно сам 
Шампионе и поставил управлять оккупированным им городом.
Между тем, главным противником для восставших, как мы видели, изначаль-
но была именно французская армия. неаполитанские же элиты рассматривались 
крестьянами и лаццарони скорее в качестве союзников. Крестьяне доставляли 
перехваченные французские депеши в штаб Мака, а взбунтовавшиеся лацца-
рони первым делом выбрали себе в предводители боевых офицеров из числа 
аристократии. Деление на «своих» и «чужих» определялось не социальным по-
ложением, а идеологическими предпочтениями, о чем свидетельствует и Куоко: 
«некоторые республиканцы — а тогда республиканцами в неаполе были почти 
все те, у кого были состояние и нравственные принципы, — воспрепятствова-
ли большим бедам; они смешались с народом и притворно высказывали те же 
суждения, дабы направлять его» [Куоко, с. 95]. И ведь к ним прислушивались, 
несмотря на разницу в социальном положении!
Если часть неаполитанских элит выступила на стороне французов сугубо 
по идеологическим мотивам — в силу общности разделявшихся теми и другими 
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ценностей, то и «низы» общества, оказавшие французской армии ожесточенное 
сопротивление, руководствовались мотивами идеологии, каковой в традици-
онном обществе неизменно выступает религия. Именно она стала мощнейшим 
средством мобилизации активности масс на борьбу с иностранным вторжением. 
Поэтому сент-альбен и называет крестьян-повстанцев «бандами фанатиков, 
ведомых на убой разъяренными священниками» [Saint-albin, p. 143]. Городской 
плебс неаполя, по словам сент-альбена, поднялся на восстание с возгласами: 
«смерть предателям! Да здравствует святая вера! Да здравствует король!» [Ibid., 
p. 151]. о том же говорит и Куоко: «…не было недостатка в фанатичных свя-
щенниках и монахах, которые, благословляя оружие армий суеверного народа 
во имя Бога, усиливали вместе с надеждой отвагу, а с отвагой и неистовство» 
[Куоко, с. 95]. Характерно, что Шампионе уговорил лаццарони сложить оружие, 
только когда обещал уважать их веру и чтить святого Януария.
Причем народ отнюдь не представлял собою всего лишь слепое орудие 
в руках духовенства, каким пытались его изобразить французы и их союзники. 
Хотя среди повстанцев можно было встретить и священников, и монахов, зна-
чительная часть духовенства, особенно высшего (тридцать епископов из сорока! 
[Там же, с. 233]), не поддержала сопротивление и признала Партенопейскую 
республику. однако народ пошел не за ними и сделал свой выбор.
вопрос о том, какие именно представления о Французской республике имели 
к началу вторжения итальянские крестьяне и городской плебс, пока подробно 
не исследован. Понятно, что к концу 1798 г. до неаполитанцев не только могли, 
но и должны были дойти какие-либо известия о тех притеснениях, которым 
в предшествующие три года французы подвергали духовенство в северной 
и Центральной Италии, по крайней мере — об их вторжении в соседнюю Пап-
скую область, сопровождавшемся арестом и высылкой Папы. однако, как уже 
отмечалось, антифранцузские народные выступления начались практически 
сразу же после появления французских армий на аппенинах. Это дает основа-
ние предположить, что к тому времени в массовом сознании итальянцев уже 
существовал тот или иной негативный образ Французской революции.
Проведенный выше анализ показывает, что вторжение французов в Южную 
Италию вызвало в неаполитанском обществе острый конфликт ценностных 
парадигм. Элитарное меньшинство увидело в революционной армии «солдат 
свободы», несущих на своих штыках дорогие ему ценности Просвещения. ос-
новная же масса населения восприняла приход войск Французской республики 
как смертельную угрозу ценностям традиционного общества, выраженным 
в религии, и поднялась на ее защиту. Эхо этого конфликта еще многие десяти-
летия отдавалось в политической жизни Италии, а в историографии его можно 
слышать и до сих пор.
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“SoLDIeRS	oF	FReeDoM”	oR	MoRTAL	eNeMY?		
THe	FReNCH	IN	SouTHeRN	ITALY,	1798–1799
The author analyzes the issue of relations between the french revolutionary troops 
and of the Italian population during the french occupation of Italy between 1796 
and 1799. he poses a number of questions, such as: which social groups of the local 
population collaborated with the occupation army, and which, on the contrary, 
fought it? What was the motivation of the former and the latter? he seeks answers 
to these questions, exploring the military campaign of the french army in Southern 
Italy between 1798 and 1799. analyzing the french and Italian sources, the author 
concludes that the french invasion of the Kingdom of naples a caused deep split 
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in neapolitan society, which was produced by the conflict of opposing value paradigms. 
a part of the local elite, whose worldview was formed by the cosmopolitan culture 
of the european enlightenment, treated the french troops as an army of “Soldiers 
of freedom”. This social stratum was eager not only to welcome the foreign invaders but 
also to support them with arms against its own countrymen. on the contrary, neapolitan 
peasants and plebs, the real partisans of traditional culture, treated the invasion 
of the french as a mortal danger to its values, especially to the Catholic religion. That 
is why the “lower” neapolitan society showed fierce resistance to the foreign invasion. 
These social divisions had far-reaching implications, providing a long-term impact 
on Italy’s future political life, affecting Italian historiography to date.
K e ywo r d s: Italy; french Revolution; military occupation; popular insurrection; 
enlightenment; traditional culture.
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